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MONITORING A HODNOCENI V CINNOSTI MiSTNi AKENi SKUPINY
Zaznam diskuse ze skoleni MAS 3.12.2014

Lektor: Ing. Lenka Mrdzov4, L-Mentio

Bariéry pro monitoring a hodnoceni ¢innosti a vykonu MAS

e Pravidla a metodiky urcuji urednici bez znalosti reality, pfistup metody Leader zdola nahoru
nefunguje

e Na zacdatku nebyla stanovena pravidla, v pribéhu se neustale méni a doladuji

e Indikatory jsme formulovali kazdy podle svych zkusenosti a odhadu

e Nemdme zpétnou vazbu na zpracovavané a predkladané monitorovaci zpravy a hodnoceni

o Nadbytecnd administrativa

o Chybéjici metodické vedeni ze strany fidiciho organu

e Formulafe neusnadnuji administraci programu, naopak

e Rozdilné pristupy kontrolniho organu (individudlni rozdily mezi kontrolory), kontrolofi si nékdy
nevédi rady s pravidly a jejich naplnénim — neuméji aplikovat metodiku konkrétné

e Kontrolofi SZIF s nami nesméji sdilet metodiky pro kontrolu projekt(

e Metodicka slozka MZe je poddimenzovana, ale rozhoduje (formuluje pravidla, rozhoduje sporné
pfipady) a zaroven nékdy nedd zavazné stanovisko, jen neformalni

e Uzivané zkratky z nas délaji nesrozumitelné , ptydepe” osoby

e Monitoring a hodnoceni neni priorita

e Prechod z MZe na MMR mizZe zpUsobit dalsi problémy

e Zacatek planovaciho obdobi se stale posouva

Mame pfi realizaci SPL konkurenty?

e Svaz mést a obci

e Svazky obci, destina¢ni managementy

e Agentury a néktefi podnikatelé (zpracovatelé zadosti)

e Ti, kdo rozdéluji penize a maji diky tomu moc a autoritu

Jak nas vnima uzemi?

e Pfijemci: Cekaji jen dotaci a nékdy maji problémy se souvisejici administrativou, ocekavaji
nejjednodussi cestu (vyzva — dotace)

e Nepodpoiené MAS musi obhajovat svij smysl

Jaké jiné problémy vnimame?

o Nékdy musime smysl své ¢innosti obhajovat pred sebou samymi — neumime se pochvalit za
dosazeni cil(l (a moZna je nemame dost jasné a konkrétné stanovené tak, abychom si byli jisti, ze
jsme jich dosahli)

¢ Neumime si usnadnit praci (napf. sdilené dokumenty google, neudélame si ¢as na prakticka
Skoleni, kterd nas rychle nauci néjaké dovednosti, a misto toho se méné efektivné ucime
vlastnimi pokusy a omyly)

Co nam chybi?

e Spoluprace s viditelnymi vysledky (investice)

e QOdvaha skoncit a odejit

e (Odvaha stanovit sva vlastni méfitka — musime plnit cile, které nam stanovil nékdo jiny, ale
netikaji nam mnoho o vlastni organizaci a vlastnim Uzemi

Jak ma byt formulovany cil?
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S SIMPLE Jednoduchy - pochopitelny
M MEASURABLE Meéfitelny (opatreny kvantifikatorem)
A ACHIEVABLE/ATTAINABLE Dosazitelny
AMBITIOUS Motivujici
R REALISTIC Realisticky (odpovidajici schopnostem, moznostem, casu...)
T TIME-BOUND Terminovany (opatifeny terminem realizace)
E ECOLOGICAL Neposkozuje nikoho jiného
R RECORDED Zachytitelny, dokumentovany, zapsany

Doporucuje se témito méfitky vyhodnotit kazdy cil a dopad do Uzemi, posoudit aktivity k naplnéni
cill a dale vzit v Gvahu i vnitfni a vnéjsi faktory (analyza rizik): napf. cil ,podpofit 5 projekt(” maze
byt ohroZen tim, Ze nadtizeny organ (= ten, kdo rozhoduje — a tim i ohroZuje) nevyhlasi vyzvu.

Priklad cile: ,v pristi vyzvé sniZit chybovost dokumenti na 0“
Aktivity k naplnéni: zpracovadni vzorovych dokumentd, tucast na skoleni, financni motivace pracovnikii

Smysl/pfinosy evaluace

Lepsi postupy (poucit se z chyb)

Osvézit povédomi o MAS v Uzemi

Potvrdit pfinosy pro Uzemi

Smysluplny pfehled

Osobni spokojenost (vime, co jsme ovlivnili, dokazali)

Od koho mizeme ziskat zpétnou vazbu?

Starostové obci

Ugastnici akci

PFijemci dotaci

Spolupracujici NNO, zejména tradicni spolky, hasici, sportovci

Clenové MAS

SZIF

Jiné subjekty v Uzemi (Agentura pro socidlni zacleriovani apod.)

Studenti (zpracovatelé diplomovych, bakalafskych praci, stazisti)

Kronikafri, archivari, knihovnici, cirkve

Novinafi NE (zpravy jsou spi$ tendencni, funguje to jen u regionalnich/obecnich zpravodaji)

Jak — na co bychom se méli ptat?

V ¢em bychom méli pokracovat?
Co nového bychom méli zavést?
Ceho bychom se méli zdrzet?

Vztahy s verejnosti a PR jako soucast evaluace: napft.

Vydani tiskovych zprav a publikaci

Publicita, kterou vytvofili Zadatelé

Ucast na prezentaénich akcich (Zemé Zivitelka, Euroregion Tour)

Ctenost internetovych stranek, facebooku

Vlastni akce MAS (trhy, vystavy...)

Jak je MAS oslovovana jako soucdst pracovnich skupin, v rdmci strategického planovani jinych
subjektd
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Podnéty pro metodiku:

Konkrétni indikatory mély byt stanoveny hned na za¢atku programu a preneseny do preferencnich
kritérii podporenych projekttl. Systém (IT, formulaie ZOD a ZOP, hodnoceni MAS, struktura
strednédobého hodnoceni) to prehledné a jednoznacné umoziuje az od roku 2012 (nova
elektronicka ZOD)

PInéni vize/strategie je do velké miry ovlivnéno vnéjsimi — nepredpokladanymi skute¢nostmi, napf.
jiné programy (dotace), vymény na pozicich verejné spravy apod.

Neni jasné, jaké budou dopady hodnoceni — z ¢eho vSeho pro MAS plynou rizika:
e Kdyz MAS nesplni indikatory stanovené v SPL (sankce?)
e Kdyz zadatel nedodrzi podminky v dobé udrzitelnosti, kdyz MAS ma jen omezené moznosti,
jak ho vlibec kontrolovat (sankce pro MAS?)

Monitoring — Spatna praxe pFi hodnoceni projektt

Zkusenost MAS: diky znalosti situace a Zadatele dvakrat nevybrala projekt, protoZze méla podezreni
na snahu o zneuZiti dotace. Zadatel nasel cestu pies preferenéni kritéria, ovlivnil vyb&rovou komisi,
utajil propojeni firem (to nakonec odhalil diky pfistupu k informacim, které MAS nema k dispozici) az
SZIF a projekt vyloucil. MAS nedostala sankci, ale ptipad poskodil jeji dobré jméno (podrobnosti pro
metodiku miZe dodat LAG Podralsko).

MONITORING: FORMULACE A HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH INDIKATORU/CILU ZE SPL

Zvyseni poctu pracovnich pfilezitosti (pocet novych pracovnich mist, zachovani pracovnich mist)

o Slo o prioritu MASIF, ktera byla naplnéna méné, ne? bylo v SPL stanoveno — z d(ivodu
mensiho zajmu podnikatelskych subjektl o dotace z PRV, obtizné zavaznosti vykazovanych
pracovnich mist, ekonomické krize... Sledovani ¢aste¢nych mist (sezénni, kratsi Uvazky,
zachovana mista) je obtizné. Pripadovou studii podle podporenych projekti a metodicky
podnét pro monitoring a hodnoceni zpracuje MASIF.

e Otazka sledovani dopadi — nepfimy (druhotny) dopad investic: napf. pracovni misto
(neuvedené v ZOD) spravce vybudovaného aredlu, histé...

Podpora Zen a mladych lidi do 30 let
e Projekty organizaci déti a mladeze — budovani zazemi pro déti a mladez, pocet déti, které je
vyuzivaji
e Jako prioritu a monitorovaci indikdtor miZe pro metodiku popsat LAG Podralsko — podminky
v konkrétnim misté (StraZ pod Ralskem, aktivni NNO jako provozovatel, role osobnosti —
viziondre)

Inovativnost

e Komplexnost, ndvaznost a propojeni projekt(

o Vznik siti odbératell — dodavatell na mistni Grovni

e Nova nabidka v Uzemi (napf. matersky klub, péce o déti, které jinak travi ¢as na ulici)

e Modernizace vybaveni (kuchyné, kino — digitalizace: pfiklad mizZe popsat MASIF a dohledad
méritelné indikdtory, napr. ndavstévnost, trzby ze vstupného, pocet promitdni)

e Kreativni feseni (prace s détmi, skupiny déti prezentuji vlastni projekty — pfiklad miZe popsat
LAG Podralsko, a to véetné vyznamnych dalSich dopadi: projekt zvysuje odpovédnost déti za
prostredi, ve kterém Ziji)

e Procesni inovace: vysledek vypada stejné, ale ma lepsi uZitné vlastnosti (pfiklad mizZe popsat
MAS Pridte pobejt — novy produkt: stavéné maso, nebo LAG Podralsko — rozsifeni nabidky a
zpUsobu distribuce podnikatele)
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e Vicelcelové vyuziti (priklad mizZe popsat MAS Achdt: oprava lesni cesty s primdrnim vyuZitim
pro téZzbu, bude doplnéna informacemi a vyuZivana jako vyhlidkovy okruh, naucnd stezka)

e Pofizeni minibusu jako krok k zachrané venkovskych skol, vznik pracovniho mista fidice (LAG
Podralsko)

Vzhled obce, pamatky a kulturni dédictvi
e Realizace projektu umoznuje spolupraci v Uzemi, investice je propojend s akcemi

Mezisektorova spoluprace a integrované projekty

e Pfi hodnoceni projektl obtizné — narazi na limity opatfeni PRV (jednoznacéné popsani
zpUsobili Zadatelé a aktivity)

e Obce — NNO: priklady z projektl spoluprace (MAS pofidila vybaveni a pujcuje je obcim na
akce)

e NNO - podnikatel (napt. podpora MAS ze strany podnikatele, koordinace znacky regionalnich
produktd, spoluprace zemédélce — zfizovatele jizdarny s jezdeckym klubem)

e Vefejna sprdva — podnikatel (priklad spoluprace zemédélce a KRNAP)

e Moznd kritéria pro hodnoceni: co kdo diky podpore MAS (popt. diky spolupraci MAS) usetfil
(napt. naklady na pujcovani mobilniho vybaveni, vyuZivani vybaveni mistniho zemédélce
k péci o pozemky v KRNAP), kolik mezisektorovych vazeb vzniklo (nap¥. podnikatel vytvofil
brigadnicka mista pro studenty)

EVALUACE: JAK JI PROVADET?

Sebeevaluace (jako pribézna cinnost pro rozvoj MAS)
V Cinnosti manazera by mélo byt cca 1 hod. denné (nebo minimalné 2 hodiny tydné) vénovany rozvoji
budoucnosti

e Plan, co bude za 3 mésice

e Monitoring, co pro to délame ted

Externi ex post evaluace: nemame metodiku a nevime
e Kdo ji ma (a umi) provadét
Jakym zplsobem
Z jakych dat
Jak moc do hloubky
Zda a proc ji mdme prezentovat, jaké to bude mit pfinosy (napf. ovlivni nase metodika
metodiku pro ex post hodnoceni MZe?)

Meéli bychom o tom komunikovat s MZe a s ostatnimi MAS

Zavérecna diskuse na téma ,délat véci ve spravny ¢as” — vice na www.cyklickazena.cz.



http://www.cyklickazena.cz/

